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質問 1 は、診断についての一般的・客観的な意見を、質問 2 は、自分がもしその立場になったらどう
するかという個人としての選択を、それぞれ問うことを意図したものである。回答者はこの講義を履修





















3. 1  単純集計結果および先行研究との比較





































   注：四捨五入しているため表の%の数値を合計すると 100を超える 
  










3. 1. 3.  個人としての選択
質問 2 の「自分なら受けるか」という問いに対しては、「受けない」が49名ともっとも多く、「受ける」
が23名、「状況による」が 5 名、「どちらでもよい」が 2 名、明確な答えがなかった者が 1 名であった（表
3）。ただし「受ける」「受けない」のいずれかに分類した中にも、「迷う」、あるいは「その立場になっ
てみないとわからない」という者が、「受ける」と答えた23名中 4 名、「受けない」と答えた49名中 5 名
いた。そこで、「どちらともいえない」というカテゴリーを新たに作り、この 9 名と「状況による」と
答えた 5 名、「どちらでもよい」2 名をそこに含めると、「受けない」が44名、「受ける」が19名、「どち


















   注：四捨五入しているため表の%の数値を合計すると 100を超える 
  












































































述べた者が 3 名いた。また1 名ずつであるが、「どんなことになっても受けとめることができるくらいの
覚悟をもって出産したい」、「受けたことで子どもに罪悪感をもちそうだから」という意見もあった。
−108−
3. 3  二つの質問の関連性
ここでは、出生前診断への賛否（質問 1）と個人としての選択（質問 2）との関連性を検討する。質

































賛成 14 11 5
 
30 
反対 2 16 3 21 
どちらともいえない 1 15 4 20 
無回答 2 2 4 8 




























4. 2  意見を構成するロジック
























































4. 3  本研究の意義と課題
本稿では、出生前診断に対する学生たちの考えを二つの質問に対する答えから読み解き、その背景に、
「たとえ障がいがあっても、親は子どもを産み、育てる責任がある」、「妊娠・出産は、子どもに対する
愛情の根拠であるとともに、親としての責任の根源でもある」という二つのイメージが潜んでいること
を見出した。今後取り組むべき課題としては、二つの方向性が考えられる。第一に、本研究で見出され
た特徴が何によってもたらされたものなのか、すなわち専攻（対象者の専門性や知識）とかかわりがあ
るのか、年齢や性別、婚姻・出産経験の有無などの対象者の属性によるものなのかを見極めるために、
対象者を広げて調査を行う必要がある。第二に、本研究で見いだされたロジックやイメージは、まだ十
分に精査されたものとはなっていない。より詳しいインタビューを行ってその妥当性を検証するととも
に、出生前診断以外の関連するトピックにおいても同様の結果が見出されるかを検討する必要があるだ
ろう。
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